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Metafizinio màstymo prielaidos:
kalbos problema
Graþina Cieðkaitë – viena neáprasèiausiø po-
eèiø ðiuolaikinëje lietuviø literatûroje, savo kû-
ryba krypstanti á vizijø, sapnø ir misterijø pa-
tirtá, vartojanti ir pamatines Vakarø filosofijos
tezes, ir ezoterinæ simbolikà. Ið lietuviø poezi-
jos konteksto Cieðkaitë iðsiskiria ypatingu po-
linkiu á abstraktøjá màstymà, troðkimu svars-
tyti esminius bûties klausimus. Lietuviø poezi-
jai, ypaè raðomai moterø, toks poezijos pobû-
dis apskritai nebûdingas. XX a. antrosios pu-
sës poezija, kuriai bûdingos filosofinës inten-
cijos (Alfonso Nykos-Niliûno, Tomo Venclo-
vos ar Donaldo Kajoko, Kornelijaus Platelio),
pasiþymi siekiu esminius bûties klausimus sie-
ti su kasdienybës autentika ir konkretybe. Nors
ir bûdama akivaizdþiai kitokia, Cieðkaitës po-
ezija neiðkrenta ið tos paèios kartos poezijos
lauko, o savitai papildo svarstomus religinius,
mitinius, filosofinius klausimus ir uþima savi-
tà niðà.
Ðio straipsnio postûmiu bûtø galima laiky-
ti Vytauto Kavolio mintá, kad Cieðkaitës po-
ezija ðiuolaikinëje lietuviø literatûroje uþima
ypatingà vietà ne tik savitai reflektuodama is-
torijos ir metafizikos klausimus, bet ir iðlais-
vindama lietuviø poezijà nuo susiklosèiusiø vy-
riðkumo ir moteriðkumo stereotipø1. Pasak Ka-
volio, Cieðkaitës poezija ákûnija autentiðkiau-
sià metafizinæ patirtá, joje bandoma analizuo-
ti ir kritikuoti svarbiausius Vakarø civilizaci-
jos mitus, áminti kai kuriuos esminius „simbo-
linius antropologinius modelius“2. Ið sudauþy-
tø Vakarø civilizacijos mito ðukiø Cieðkaitë su-
lipdo, atkuria savità, itin senà, ikicivilizacinæ
sàmonæ siekianèià moteriðkàjà mitologijà. Ðio
straipsnio tikslas – iðskirti pagrindinius Cieð-
kaitës poezijos bruoþus ir pamëginti atkurti ne
tik vyraujanèius „simbolinius antropologinius
modelius“, bet ir ðiuos modelius grindþianèios
moteriðkosios mitologijos versijà.
Kûrybinë Cieðkaitës vaizduotë – itin inten-
syvi ir ðakota, iðsakyta slëpininga kalba – yra
linkusi á tam tikrus pasikartojimus, kuriuos ga-
1 Vytautas Kavolis, Moterys ir vyrai lietuviø kultûroje,
Vilnius: Lietuvos kultûros institutas, 1992, 140–148.
2 Ten pat, 144.
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mas ir vyraujanèias metaforas. Straipsnyje po-
etës kûryba tyrinëjama keliais etapais: pirma-
jame skyriuje atpaþástami metafizinio màsty-
mo orientyrai, antrajame kalbama apie miti-
nius personaþus ir siuþetus, treèiajame apta-
riami eklektiðko metafizinio ir mitinio màsty-
mo sàveikos rezultatai, galiausiai paskutinia-
me skyriuje bandoma atpaþinti pagrindinæ me-
tafizinæ Cieðkaitës lyrikos idëjà bei rekonst-
ruoti su ðia idëja glaudþiai susijusià mito ver-
sijà. Visose dalyse lieèiama poetinës kalbos
problema, nagrinëjami svarbesni Cieðkaitës
poetikos bruoþai.
Kavolio mintis apie metafizinio màstymo
autentiðkumà Cieðkaitës kûryboje verèia atsi-
græþti á tradiciná metafizikos apibrëþimà. Va-
karø filosofija metafizikà laiko pamatiniu lo-
ginio màstymo bruoþu, suformavusiu svarbiau-
sius filosofijos principus. Þodþio etimologija
kildintina ið graikø meta ta physika, tai parai-
dþiui reikðtø „anapus gamtos“3. Metafizikos sà-
vokà pirmasis pavartojo Aristotelis – taip jis
pavadino dalá vëlesniø savo tekstø ir paaiðki-
no vartosenà: tai knygos, kurios paraðytos po
jo Fizikos4. Taèiau pirminiø bûties kategorijø,
esanèiø anapus gamtos ir mëginanèiø paaið-
kinti bûtá, paieðka prasidëjo kur kas seniau, jau
Jonijos kosmologø studijomis, ir yra sietina su
apmàstymais apie fizinæ visatos prigimtá, san-
darà ir jà apibrëþti galinèias taisykles5. Meta-
fizinio màstymo pobûdis Vakarø filosofijoje il-
gainiui keitësi, áveikdamas vienus loginius
prieðtaravimus ir sustodamas prie kitø. Logi-
nis pozityvizmas ir kalbos filosofija tampa be-
ne svarbiausiu XX a. filosofiniu ánaðu á meta-
fiziná màstymà ir bûties paþinimà sieja su kal-
bos galiomis bei galimybëmis6 .
Cieðkaitës kûryboje, kuri ið esmës nukreip-
ta á filosofiná apmàstymø objektà, á bûtá, taip
pat aptinkama metafizikos sàvoka. Ði sàvoka
leidþia numatyti poetinius eilëraðèiø orienty-
rus – atpaþinti apèiuopiamo, fizinio pasaulio
ribas bei logiðkai màstyti meta lygmeniu: „Ty-
liai dirba dvasia kaip ðirdis sutvertosios visa-
tos – / sau bedugnë versmë. Panaðus á uþbur-
tàjá ratà / ðio pasaulio gyvenimas? O metafizi-
nis aktas – iðmàstyti ribas“7.  Mëgindami nu-
statyti pagrindines filosofinës minties kryptis,
susiduriame su akivaizdþia eklektika, viena ki-
tai prieðtaraujanèiø filosofiniø ir religiniø idë-
jø sampyna (pavyzdþiui, Platono ir Kanto,
Kanto ir Nietzsche’s; nemaþai nuorodø á bu-
dizmo ir krikðèionybës religines sistemas). Ta-
èiau Cieðkaitës kûryboje daþnai suabejojama
galimybe iðmàstyti visatos ribas, neigiami pro-
to prioritetai ir siekiama vien ðirdies galia ágy-
jamos paþinimo kompetencijos: „Filosofinis
pasaulis neiðmàstomas“8.  Kaip tik ið paþinimo
protu ir ðirdimi aporijos mezgasi pagrindinis
ðios kûrybos konfliktas: troðkimas paþinti pa-
saulio ribas protu ir logika yra prieðingas troð-
kimui atspëti jas ðirdimi. Proto ir ðirdies kon-
fliktas neiðvengiamai ásispaudþia á visà poeti-
næ programà, virsdamas ir formuluojanèiu me-
tafizinæ problematikà, kurianèiu metafizinæ
3 „Metaphysics, History of.“, The Encyclopedia of  Phi-
losophy, vol. 5 and 6, ed. in chief P. Edwards, New York:
Macmillan Publishing Co., Inc., & The Free Press; Lon-
don: Collier Macmillan Publishers, 1972, 289.
4 Ten pat.
5 Ten pat, 290.
6 Ten pat, 299.
7 Graþina Cieðkaitë, Tarp laiko ir amþinybës, Vilnius:
Vaga, 1997, eil. „Metafizinis laikrodis“, 127–128 (toliau
ði knyga trumpinama TLIA).
8 Graþina Cieðkaitë, Auka þvaigþdþiø vainikui, Vilnius:
Vaga, 1991, eil. „Filosofinis pasaulis“, 47 (toliau ði knyga
trumpinama AÞV).
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teorijà, ir kartu neigianèiu ðià problematikà,
ignoruojanèiu loginá, metafiziná bûties paþi-
nimà.
Metafizinë bûties regëjimo perspektyva
Cieðkaitës kûryboje yra ákvëpta regëjimà gim-
danèio þodþio, kitaip tariant, poetinës kalbos
galimybiø: „Atsiremk á mane suþieduotos nak-
ties gaivumu, / savo deganèiu kûnu, regëjimà
gimdantis þodi: / abejoti tavim tarsi perlo stip-
rybe imu – / tai áeik á mane ir nelauktai pasiro-
dyk“9. Poetinio þodþio aporija pagimdo prieð-
taringà filosofinæ eklektikà: viena vertus, po-
etinis þodis, kalba yra paþinimo instrumentas,
leidþiantis pasikliauti protu ir màstymu, kita
vertus, þodis yra ir paþinimo slenkstis, truk-
dantis suvokti bûtá be tarpininkø ir instrumen-
tø, tiesiog ðirdimi ir jausmais. Problemiðkas
santykis su kalba pagrindþia ir esminá santyká
su pasauliu, gamta bei kultûra, nustato svar-
biausias gvildenamø bûties klausimø kryptis.
Toks santykis su kalba nëra atsitiktinis. Poeti-
nës kalbos problema Lietuvos poezijoje buvo
pradëta aiðkiau reflektuoti septintajame, að-
tuntajame deðimtmetyje. Kalbos problema lei-
do ne tik apmàstyti tautos sàmonæ, bet ir su-
kurti estetinei patirèiai svarbià distancijà su re-
alybe, uþmegzti filosofiná santyká su savimi, pa-
nirti á esminiø bûties klausimø tyrinëjimus.
Nekyla abejoniø, kad Justino Marcinkevi-
èiaus kûryba, kurioje gausu programiniø eilë-
raðèiø, poemø, dramø, skirtø tautinës kalbos
fenomenui, aðtuntajame ir devintajame de-
ðimtmetyje darë áspûdá Cieðkaitei. Rinkinys
Skrendu virð labirinto pradedamas programi-
niu eilëraðèiu, skirtu Marcinkevièiui. Nors
Marcinkevièiaus stilistika nepaliko gilesnio
áspaudo  Cieðkaitës poezijai, autorë vertina
idëjinæ jo kalbos, poezijos, þodþio traktuotæ,
fenomenà, jo gebëjimà kurti pasaulá ið nieko:
„Mes praaugsim tave, o nykus abejojimo die-
ve, – / savo daikto þmogaus, – ir nuskaistinsim
þodá kaip rievæ, / nes materija – menas, poezi-
ja nenupieðta“10.  Þinoma, negalima atmesti ir
kitø poetø, Tomo Venclovos ar Sigito Gedos,
tuo metu ádomiai interpretavusiø kalbos feno-
menà, átakos, taèiau ji galëjo reikðtis ir netie-
siogiai – kaip poetiniø apmàstymø fonas. Cieð-
kaitës dëmesys filosofinei kalbos problemai,
ko gero, nulemtas ne tik lietuviø lyrikos kon-
tekstø. Filosofinë kalbos problematika siekia
labai senas filosofines sistemas, á kurias Cieð-
kaitës poezijos pasaulis atsigræþë spontaniðkai,
intuityviai, ieðkodamas svarbiø motyvø filoso-
finei minèiai skleistis.
Nuo seniausiø laikø pasaulio kultûros is-
torijoje kalba buvo suprantama kaip vienas ið
visatos paslapèiø raktø, kuriuo tos paslaptys
dievø nuo þmoniø yra uþrakintos (kabalistai),
arba kaip uþraktas, kuriuo þmoniø pasaulis yra
atskirtas nuo dieviðkøjø paslapèiø pasaulio ir
kuris atsivers, jiems radus bendrà ðifrà (maso-
nai)11. Ir vienu, ir kitu atveju kalba tampa svar-
biu dvasios ir materijos, dieviðkøjø tiesø ir þmo-
giðkøjø galimybiø tarpininku. Kalbos proble-
ma Cieðkaitës poezijoje priartëja prie kalbos
filosofijos dalykø, nors suabejojama kalbos pa-
tikimumu paþinimo ir dievoieðkos procese.
Hanso Georgo Gadamerio teigimu, poetinio
þodþio fenomenas yra filosofinës prigimties –
9 Graþina Cieðkaitë, Tylos þydëjimas, Vilnius: Vaga,
1975, eil. „Þodis“, 19 (toliau ði knyga trumpinama TÞ).
10 Graþina Cieðkaitë, Skrendu virð labirinto, Vilnius:
Vaga, 1989, eil. „Judëjimas poezija, I“, 7 (toliau ði knyga
trumpinama SVL).
11 Ìåíëè Ï. Õîëë, Ýíöèêëîïåäè÷åñêîå èçëîæåíèå
ìàñîíñêîé, ãåðìåòè÷åñêîé, êàááàëèñòè÷åñêîé è
ðîçåíêðåéöåðîâñêîé ñèìâîëè÷åñêîé ôèëîñîôèè,
Íîâîñèáèðñê: Íàóêà, 1993, 412; 440; 531; 549.
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jame reiðkiasi ne tik intencinës, instrumenti-
nës kalbos formos, bet ir bûties tiesa, uþ kal-
bos formø glûdinti savo neávardijamais ir ne-
iðsemiamais pavidalais12. Cieðkaitës poetinio
þodþio samprata galëtø bûti interpretuojama
atsiþvelgiant á Gadamerio þodþio tiesos kon-
tekstà, nes susikryþiuojanèios skirtingos, ek-
lektiðkos pasaulëjautos, religijos ar filosofijos
versijos jos kûryboje traktuojamos kaip pastan-
gos poetiniu bûdu ávardyti tiesà.
Su tokia pastanga sietinos ir jos eilëraðèiuo-
se atsiskleidusios poetinës kalbos savybës: sa-
viti kalbos kodai, algoritmai, netikëtos inter-
tekstø jungtys – lyg ið klasikinës Vakarø filo-
sofijos idëjø ir citatø bûtø lipdomos poetinës
dëlionës, kurios nebûtinai sëkmingai susiklos-
to á logiðkà vaizdà ir kartais sukelia chaotið-
kos, eklektiðkos informacijos áspûdá. Claude’as
Levy-Straussas toká interteksto pobûdá yra pa-
vadinæs savitu „mitiniu plytø statiniu“, perne-
ðanèiu ir pergrupuojanèiu jau þinomø konteks-
tø praneðimus13. Pasak Laurent’o Jenny, inter-
tekstualumas sukuria lyg ir aukðtesniojo lyg-
mens kalbà, kodà, kuris veikia ne þodþiø, bet
informacijos pliûpsniø jëga ir nuolat verèia nu-
jausti já palaikanèio interteksto ðaltiná, pagrin-
diná tekstà maitinantá tekstà ar tekstus14. Cieð-
kaitës poezijoje intertekstas kaip tik ir atlieka
tokià misijà – á vientisà poetiná tekstà suriða
visas þodþio reikðmes, temas ir motyvus. Pa-
vyzdþiui, nuo pirmojo iki paskutinio rinkinio
daugybæ kartø kartojama daikto sàvoka, taèiau
prie jos jungiami predikatai nuolat keièia pra-
diná, kantiðkàjá daikto savyje turiná, iðlaikyda-
mi tikslià pirminæ daikto savyje reikðmæ: daik-
tas savyje – daiktø ðaknys – daiktø miðkas – daik-
tø krantai – temstantys daiktai – ðalti daiktai.
„[…] nuo neiðsakomo, nes ðirdþiai suskaudë-
jus – / tarytum skleidþiasi daiktø idëjos… / te-
lieka vienas daiktas – savyje, – / kaip Kanto
modelis, kaip saulei tekant / nematoma þvaigþ-
dë nakties kloakoj.“15
Panaðiai elgiamasi ir su kitomis filosofinë-
mis sàvokomis ar net terminais. Ko gero, gali-
ma kalbëti apie tam tikrà gausiø intertekstø
sukuriamà poetiniø reikðmiø slenkstá, palai-
kantá savità, ið istorinës paradigmos iðkritusá
Cieðkaitës poezijos simbolizmà. Simbolinës
struktûros ir simboliai jos kûryboje neatskiria-
mi nuo metafizinio màstymo kuriamos átam-
pos. Simbolizmo stilistikà sukuria programi-
nis proto ir ðirdies konfliktas: skaidraus meta-
fizinio màstymo á jausmø sumaiðtá (á logikos
periferijà) iðstumtos simbolinës figûros ákûni-
ja ðirdies ir jausmo galiø virðenybæ bûties klau-
simus reflektuojanèio proto ir màstymo atþvil-
giu. Tai, kas, pasak Paulio Ricoeur’o, simboly-
je „lieka neskaidru, neperregima“ ir „duoda-
ma analogijø keliu“16, ir bûtø ðirdies galia spë-
jamos ir pasakojamos bûties paslaptys. Ðirdies
ágimtàja tyla màstomas neverbalizuojamas pa-
saulis, kur Vakarø filosofijos sàvokos nurodo-
mos kaip metafizinio màstymo argumentai, o
simboliai – kaip „prasmës raktai“, leidþiantys
apibrëþti idealiø bûviø pasaulá, nujausti sim-
bolinæ jo visumà17. Simbolinë pasaulëvaizdþio
12 Hans-Georg Gadamer, Istorija. Menas. Kalba, Vil-
nius: Baltos lankos, 1999, 122–140.
13 Cit. ið: Laurent Jenny, „The Strategy of Form“,
French Literary Today, ed. by Tz. Todorov, Cambridge Uni-
versity Press, 1991, 45.
14 Ten pat.
15 SVL, eil. „Mûza auðra“, 35.
16 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika, Vilnius:
Baltos lankos, 2001, 74.
17 Þr. Eugenìo Trías, „Màstyti religijà“, Jacques Der-
rida, Gianni Vattimo ir kt., Religija, Vilnius: Baltos lankos,
2000, 123.
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sàranga bei vyraujanèios stiliaus figûros Cieð-
kaitës poezijoje duoda uþuominà á religinæ, la-
biau juntamà nei màstomà ðio pasaulëvaizdþio
prigimtá.
Eilëraðèiø, apmàstanèiø poetinës kalbos,
þodþio fenomenà, Cieðkaitës kûryboje itin gau-
su. Tai viena aktualiausiø temø – ðalia meno ir
apskritai kûrybos fenomeno, – kuri bene leng-
viausiai perauga á ávairius filosofiniø apmàsty-
mø ir interpretacijos variantus: „Nesustok, jei
gali, apmàstyk dar pasaulá viena. / Ðitiek sklan-
danèio groþio akimirkos gali paþerti – – – / Pra-
sivers naktyje vël karðèiuojanti vaiko burna – /
ir pro savo þodþius ji maldaus tiktai bûti kaip
gerti“18. Tai lyg ir vaisiaus nuo Paþinimo me-
dþio raðkymo, angelø virtimo demonais tema
– ávairiais rakursais atsikartoja bene svarbiau-
sias dieviðkojo nusikaltimo motyvas, tarpusa-
vyje susiejantis visas kitas temas: „Beproèiai
angelai, / kurie save pamilo, – auðtant / pavir-
to jie chimeromis, besparniais paukðèiais, sau
sukanèiais lizdus prie filosofø durø, / màstyto-
jø – Morfëjo pranaðø, platoniðkø lemûrø, – /
jø saulë – Apeironas, o karalius Logas, jiems
iðmintis – þmogaus ir amþinybës dialogas...“19
Poetinio þodþio problema neatskiriama nuo
dieviðkojo nusikaltimo problematikos, dauge-
lyje Cieðkaitës poezijos temø ir motyvø jos plë-
tojamos drauge.
Poetinio þodþio, kalbos galimybës iðbando-
mos tyla, kuri iðlaisvina ið dieviðkojo nusikal-
timo metafizinës kaltës panèiø: „Ðaukiu: At-
eik man ið tylos / kur niekada nebuvo suþeista
/ visatos vingiais plintanti gamta“20. Tyla ðioje
kûryboje – tai spalvingi regëjimai, idealios þo-
dþio galimybës, bûtent ji esmingai papildo po-
etinës kalbos problematikà, suteikia jai iðbaig-
tumo. Tyla suvokiama lyg pirmapradë, dvasi-
në visatos substancija – ið jos á daiktø, gamtos
ir þodþio pasaulá plûsta dvasinë patirtis, mate-
rijos ir þodþio kaukes, formas ar iðnaras uþpil-
dydama dvasios turiniu. Savo semantinëmis
reikðmëmis „tylos“ sàvoka bûtø artimiausia
dzenbudizmo nirvanos sampratai.
Metafizikos iðbandymai:
mitiniai personaþai ir siuþetai
Màstymas tyloje Cieðkaitës kûryboje reiðkia
ekstatiná, kalbos kompetencijà neigiantá màs-
tymà. Tylos ir þodþio motyvus, jø problemati-
ðkà sàveikà ákûnija keturi vyraujantys perso-
naþai, kurie susijæ su tam tikrais pasikartojan-
èiais siuþetais ir pasakoja nesunkiai atpaþásta-
mas mitines istorijas. Ðiuos siuþetus galima
skaityti kaip atskirus autorës pasakojimus, ku-
rie, nuolat tarpusavyje pindamiesi, pasirodo vi-
sose Cieðkaitës knygose: Prometëjo ir Orfëjo,
Budos ir Kristaus. Su ðiais mitiniais ir poeti-
niais personaþais glaudþiai susijusios kelios
platesnës temos, kiekviename rinkinyje reið-
kiamos pasikartojanèiais veidrodþio, labirin-
to, Majos, alchemijos, sapno simboliais. Nors
èia aptiksime ir daugiau þinomø kultûros per-
sonaþø, tokiø kaip Bodleras, Maèernis, Eins-
teinas, Niutonas, Sokratas, vis dëlto mitiniø an-
tikiniø bûtybiø yra daugiausia ir jø kuriamas
reikðmiø laukas yra átakingiausias. Ypaè inten-
syviai susipina krikðèioniðkieji ir budistiniai po-
etikos þenklai, paplitæ simboliai ir topai, ku-
riuos nesunku atpaþinti: nebûtinai minimas
Kristus, taèiau krikðèioniðkosios mitologijos pa-
sakojimas atpaþástamas ið Dievo Motinos, kûdi-
kio, erðkëèio, þydëjimo, kryþiaus simboliø.
18 Graþina Cieðkaitë, Mylëti – gyventi, Vilnius: Vaga,
1979, eil. „Kalba“, 7 (toliau ði knyga trumpinama MG).
19 SVL, eil. „Kas yra kas“, 47.
20 MG, eil. „Poeto suþadëtinë“, 42.
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Pirmuosiuose Cieðkaitës rinkiniuose ryð-
kesni Prometëjo ir Orfëjo personaþai, vëliau
– Budos ir Kristaus. Prometëjas iðreiðkia vidi-
niø kûrybos galiø, dieviðkosios ugnies, minties
ir dvasios idëjà, Buda – mintá ir ekstatines ty-
los bûsenas, meditacijà bei iðmintá, Orfëjas ir
Kristus – kûrybos ásikûnijimo per þodá, kalbà,
formas, kaukes ir iðnaras idëjà. Kalbos, þodþio
funkcija yra dvilypë: kalba turi gaubti pasaulá
Majos, materijos reikðmiø ir iliuzijø ðydu ir kar-
tu atlikti Prometëjo vaidmená – ávardyti daik-
tus, árëminti bûtá, suteikti galimybæ þmogui at-
likti dieviðkàjá kûrybos veiksmà. Kalbos, þodþio
ðaknys siekia tylà, o ákûnytais pavidalais kar-
tojasi pasaulio atspindþiuose. Kalbos srautas
fiksuoja ðiø atspindþiø pirmavaizdþius, arche-
tipus, o pasaulëvaizdis mëgina suklijuoti pras-
mingà tø pirmavaizdþiø kuriamà reikðmiø mo-
zaikà, simbolinæ visumà. Cieðkaitës poezija,
nors pasiþymi statiðka, monologine struktûra,
vis dëlto nestokoja naratyvinio lygmens. Taèiau
net ir menkiausias naratyvumas grindþiamas
patirtimi laike21, ákûnijamas pasakojimu apie
tà patirtá, o ekstatinëje poezijos patirtyje visa-
da galima nujausti glûdint nekintanèius, sim-
bolinius pasaulio sandaros principus, kalban-
èius apie ypatingà patirtá tyloje, anapus istori-
jos ir laiko.
Nagrinëdami autorës suformuotà poetinio
þodþio ir metafiziniø jo galimybiø programà,
turëtume pripaþinti, kad tokia programa re-
miasi platoniðkàja (idëjø pasaulio) ir dekar-
tiðkàja (mechaninio kûno) idëja apie materi-
jos ir dvasios perskyrà, nesutapimà, dualizmà.
Klaidþiuose materijos labirintuose ir apgau-
linguose jos atspindþiuose ðá dualizmà sunku
atpaþinti, nes jis slepiasi visur ir formø, linijø
bei spalvø miraþais uþdengia tikràjà esmæ. Ne
viename eilëraðtyje poetë nedviprasmiðkai
konstatuoja toká dualizmà: „Dualizmas ny-
kus… Kai susikerta linijos, tampa / jos lemtin-
gu taðku, sudarydamos tobulà kampà, – / Jas
pratæsti jëga, iðvaduoti ið esanèio bûvio, / kaip
ið taðko mirties – tai iðplëðti gyvatei lieþuvá“22.
Uþ neigimo judesio nesunku áþvelgti teiginá
apie prieðprieðos polius neutralizuojanèià vien-
tisà, tobulà jëgà, prilygstanèià Platono filoso-
finiam tinklui idëjø: „Ar Platonas regëjo / savo
lemtá – kaip að? – filosofiná tinklà idëjø“; „ji
nuo kûno atskirs á þvaigþdynus alsuojanèià dva-
sià… dualizmas erdvus!“23  Pasaulis, kurá Cieð-
kaitës lyrikoje siekiama iðmàstyti, ið principo
yra suskilæs, todël màstymas yra pastanga su-
vokti jo visumà ir atkurti harmonijà.
Dualizmo koncepcija glaudþiai susijusi ir
su minëtàja dieviðkojo nusikaltimo tema. An-
tikinis Prometëjas, graikø mitø dievybë, savo
valia nusiþengë aukðèiausiajam Olimpo dievui
Dzeusui, paprastus mirtinguosius iðmokæs val-
dyti dieviðkàjà ugná. Prometëjo nusikaltimo ju-
desys graikø mituose siejamas su paþinimu: su
metalo apdirbimu, ligø gydymu, o svarbiausia
– su raðto, kalbos ir kûrybos galiø ágijimu. Ti-
tano prigimtis Prometëjui suteikë ypatingø þi-
niø, pranokstanèiø Dzeuso sugebëjimus – þi-
noti dievø ir þmoniø likimus. Prometëjo figû-
ra, ávairiai apmàstoma daugybës filosofiniø,
mitologiniø ir kultûrologiniø diskursø, Cieð-
kaitës kûryboje ágauna gana originalià versijà.
Svarbiausias jos versijos teiginys – kad dievið-
koji Prometëjo kompetencija ir jo suteikta kû-
rybos ugnis mitiniame pasaulyje ið esmës su-
21 H. Porter Abbot, Narrative, Cambridge University
Press, 2002, 3–5.
22 AÞV, eil. „Veidrodþio dugnas“, 58–59.
23 Ten pat.
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kûrë amþinà dievø ir þmoniø konfliktà, nes pa-
þadino þmogaus dievoieðkos troðkimus ir su-
teikë paþinimo naðtà. Savo ruoþtu ðis paþini-
mo ir dievoieðkos judesys paaðtrino pasaulio
ribø pojûtá, paskatino ieðkoti dialogo ir jausti
komunikacijos vienpusiðkumà. Ðitaip þiûrint
Prometëjo galia pranoksta þmogaus ir þodþio
kompetencijas ir nurodo þmogaus paþinimo
orientyrus, esanèius anapus þmoniø pasaulio,
anapus daiktø ir kalbos:
Prometëjo ðirdis ne uola ji palinksta á liepsnà
Prakeikta neviltis! Amþinybëje grumtis bus liepta
Suþvërëjæ dievai aureolës tuðtybë ðventa
Aimanavo ugnis ji paþenklino sapnà ir tiesà
Uþ tave uþ save uþ pasaulá mes mirsime dviese
O beveide ðirdie virð daiktø nebyli kometa24
Orfëjas, atvirkðèiai, nurodo þmogiðkojo pa-
þinimo, o dar tiksliau – paþinimo galimybiø ri-
bas. Orfëjas antikinëje graikø mitologijoje ákû-
nijo aukðèiausias þmogiðkosios kompetencijos
galimybes; tai buvo kûrëjas, poetas ir dainius,
savo kûryba sugraudindavæs rûsèiausius poþe-
mio dievus ir deives, pravirkdæs triveidæ deivæ
Hekatæ, sugebëjæs pelnyti ypatingà poþemio
dievo Hado, graikø laikyto nepermaldaujamu,
malonæ. Orfëjas dukart perþengë mirties ka-
ralystës ribas – eidamas á nakties tamsà pasi-
tikti mirusios mylimosios Euridikës ir vesda-
mas jà á saulës ðviesà, á gyvøjø pasaulá. Muzika
ir dainomis praðydamas ið poþemio iðleisti Eu-
ridikæ, Orfëjas mëgina sudaryti sandërá, pa-
veikti lemtá ir pakeisti pasaulio tvarkà. Dievið-
kasis nusikaltimo judesys, kuriuo þmoniø gy-
venimà ir dievø sprendimus ryþtingai pakeitë
Prometëjas, pasakojimuose apie Orfëjà virsta
atvirkðèiu judesiu – nuolankumu ir maldavi-
mu. Cieðkaitës kûryboje apmàstoma ir inter-
pretuojama kaip tik ði Orfëjo mito dalis – po-
ezijos þodþio galimybës perprasti dieviðkàsias
pasaulio paslaptis, dievø ákalbinëjimas ir ne-
galëjimas pakeisti dieviðkøjø sprendimø, kar-
tu ir pasaulio, gamtos bei daiktø tvarkos: „Pra-
garø pragarai, mano meile, ðventøjø sargyba
– / tiktai sandëris“25.
 Nepavykusio sandërio su dievais rezulta-
tas – iðmintis, kuri ágyjama ávaldþius þodþius,
muzikà ir kalbà, nors ir neávaldant nemirtin-
gumo. Prometëjo suteikta kalba Orfëjas vis
tiek negali prilygti dievams, taèiau bûtent kal-
ba jis mëgina spræsti savaip suprantamà dievø
ir þmoniø, gyvenimo ir mirties konfliktà, nors
ir nesëkmingai. Ieðkodamas iðeities pasitelkæs
poetiná þodá, jis neiðvengia tragiðkos atomaz-
gos. Orfëjui iðkilusi dievoieðkos problema
Cieðkaitës poezijoje sietina su kalbos kompe-
tencija ir ypatinga poeto misija – ne tik su po-
etinio þodþio refleksija ir instrumentiðkumu,
bet ir su galimybe apmàstyti pasaulio sàrangà
ir esmæ: „Nusileidau daiktø pragaran – ðimta-
veidis Orfëjas. / Meile mano, kap lengva ten
mirti, nes daiktas palieka. / Nusileidau daiktø
pragaran su þodþiu ir malda“26. Euridikë, kuri
pasirodo greta su Orfëjumi, Cieðkaitës mito in-
terpretacijoje yra arèiau pasaulio esmës – vaikð-
èiodama nebûties pakraðèiais, ji prabyla apie ge-
bëjimà suvokti esmæ, esanèià anapus gamtos ir
þodþiø: „Nekalbëkim, nes þodþiai yra nebûties /
paskutinë klaida. Nekalbëkime vystanèiu kûnu“27.
Orfëjo kalba iðskleidþia jo dvasios dieviðkà pri-
gimtá, be kurios jis kaip sniegas visatoje keièiasi.
Ðalia minëtøjø antikiniø pasakojmø bei
personaþø verta paminëti ir Mûzos figûrà, ku-
ri, kaip ir Budos motyvas, intensyviau plëtoja-
24 MG, eil. „Ir ugnis“, 12–13.
25 Ten pat, eil. „Orfëjas vakar, ðiandien ir rytoj“, 51–52.
26 Ten pat.
27 TÞ, eil. „Euridikës monologas“, 55–57.
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ma nuo rinkinio Skrendu virð labirinto. Taèiau,
kitaip nei kitos temos, ávaizdþiai ar motyvai,
Mûzos tema nëra susieta su kokiu nors kon-
kreèiu personaþu, net ir kuria nors konkreèia
antikine mûza. Nors eilëraðèiø, kuriø pavadi-
nimuose áraðyta sàvoka mûza, yra nemaþai, vis
dëlto juose vyrauja neapibrëþta mûzos, kaip
kûrybinio ákvëpimo, samprata. Jie iðsiskiria ne-
apibrëþtumu, spontaniðka asociacijø lavina, vis
dëlto turinèia vienà kryptá – kûrybos ir ákvëpi-
mo iðtakø link. Artimiausias Mûzos tematikai
yra Budos motyvas. O Mûzos prigimtá ir nu-
manomà personaþà motyvuojanti figûra yra
Budos motina Maja, iliuzijos, veidrodþio ir at-
spindþio deivë. Maja, arba iliuzija, yra riba, ku-
rià patirdamas poezijos þodis þengia spalvingø
regëjimø link. Taèiau drauge Maja yra bûties
esmë, ákûnijama stiprios kurianèios moterið-
kosios dievybës, kurios galia pridengta paslap-
ties ðydu28. Kûrybos judesiu þmogus trokðta ðá
ðydà nuplëðti, perprasti paslaptá, priartëti prie
dvasios esmës: „jauèiu tave, artëjanèià á pra-
dþià, – / it sëkla neregëto rojaus medþio / nu-
krisi á pasaulio juodà dirvà / ar mano ðirdá…“29
Tokiuose eilëraðèiuose Mûzos judesiai kryps-
ta link ðviesos, tiesos, auðros, þvaigþdës ir ty-
los (eil. „Mûza þvaigþdë“, „Mûza ðviesa“, „Mû-
za tiesa“ ir pan.). Pasakojimas apie kûrybos
fenomenà ðios rûðies eilëraðèiuose virsta eks-
tatinës patirties refleksija, áspûdþiais, bet ne
daugiau.
Budos motyvas Cieðkaitës poezijoje plëto-
ja ne dieviðkojo nusikaltimo, bet nuðvitimo, ið-
sivadavimo ið jo suteiktos kanèios, nubudimo
reikðmes. Nubundama ið materijos, tamsos, pa-
sikartojanèiø materijos formø. Dieviðkojo
nusikaltimo judesys jau yra ávykæs, tad Budos
praregëjimo motyvas – nusikaltimo pasekmë:
„Kol þodis tampa kûnu, atsitinka / pasaulyje
tiek blogio“30. Cieðkaitës lyrika, kuri nuosek-
liai laikosi dualizmo koncepcijos logikos, pa-
teikia Budos praregëjimo prieðistorës versijà:
dualizmo prieðprieðà yra nulëmæs Majos gim-
dymas. Iðskleisdama, iðvieðindama materijoje
visatos sàrangos esmæ, Maja nulëmë Budos kû-
no ir dvasios, eilëraðtyje vadinamos protu, skir-
tumà. Mëgindamas perprasti savo gyvybës pri-
gimtá, Buda priverstas perprasti motinos mir-
tá. Ði esminë prieðprieða naikina prieðtaravi-
mus. Nuðvitimo momentu Buda patiria moti-
nos meilæ, kuri sutampa su mirties patirtimi.
Meilës ir mirties ribos tampa viena kità naiki-
nanèiomis prieðybëmis, ir visiðkoje tyloje, be
þodþiø, Buda þengia link visatos dvasinës es-
mës, áveikdamas ir savo meilæ, ir mirtá: „O Ma-
ja Motina, kai tavo sûnø nirvana svaiginanti
uþliejo / tarytum devintoji meilëje subrendu-
sios mirties banga“31. Nors tokia Majos ir Bu-
dos simbolinio ryðio interpretacija labai arti-
ma tikrajai, budistinei, iðryðkëja originali iðsi-
vadavimo ið dualizmo versija – per Majos pa-
tiriamà lemtá, atsiskyrimà ir kanèià. Netikëtos
eilëraðèio iðvados: „Su dharmø amþinu srau-
tu“, po Budos nubudimo, begalybëje Maja ju-
da vaitodama. Kanèia Cieðkaitës kûryboje vi-
sada numato dieviðkojo nusikaltimo prielaidas,
todël galima daryti iðvadà, kad Majos gimdy-
mo, Budos gimimo ir ásikûnijimo veiksmas pa-
þeidë idealø kosminá bûvá.
Kristaus motyvas suteikia papildomos ar-
gumentacijos kûniðkajai þodþio bûèiai. Meta-
fizinë perspektyva, galimybë „iðmàstyti pasaulá
/ nuo þodþio, patampanèio kûnu, – lig sielos
28 Joseph Campbell, The Myth Image, Princeton Uni-
versity Press, 1990, 52.
29 SVL, eil. „Mûza þvaigþdë“, 11.
30 Ten pat, eil. „Buda ir poetas“, 55.
31 Ten pat, eil. „Maja Budos Motina“, 68.
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miglos“ brëþiama kaip tik Kristaus simbolinës
istorijos poþiûriu:
Kur dvasià nûnai sutinki tarsi skaidrià spirito
liepsnà,
Iðardanèià daiktus –
Ir akmenis verèianèià duona,
Tau teigianèià kûnà kaip simbolá
Þemiðko savo judëjimo vietos, kur viskas bepro-
tiðkai mainos, – materijos ðaltyje
Daiktas ið daikto ateina…
Þodingas ðirdies branduolys.32
Krikðèionybës idëja yra svarbesnë aiðkinan-
tis kûno ir þodþio, pasaulio ir materijos aspek-
tus: bûtent Kristus, teigiantis kûnà kaip sim-
bolá, iðardantá daiktus, iðreiðkia poezijos tiesà
– simboline þodþio galia ákûnyti dvasinæ þmo-
gaus ir pasaulio, materijos ir gamtos esmæ, anot
Cieðkaitës, iðmàstyti pasaulá. Poeto ir Kristaus
lemtis yra tokia pati – jungti dievø ir þmoniø
sferas, dalyvauti nenutrûkstanèioje kûno ir
dvasios misterijoje: „poeto valia ne valdyti –
gyventi, / jungti Þemæ ir dangø?.. juos Þodis
atskyrë…“33  Biblinë nuopuolio ir krikðèionið-
koji atpirkimo istorijos Cieðkaitës kûryboje su-
sipina á metafizinæ þodþio problematikà, pa-
laiko Vakarø filosofinës minties idëjas, nors
traktuojamos gana originaliai. O Budos isto-
rija, atvirkðèiai, naikina poreiká màstyti meta-
fizinëmis kategorijomis, aktualina tylos ir eks-
taziø patirtá. Budos motyvas pabrëþia slaptàjà
þodþio esmæ – tylos ir dvasinës iðminties turi-
ná, pieðia idealios, nekûniðkos bûties punkty-
rus: „Yra bevaisës tavo þodþiø marios“34.
Metafizikos ir mito átampa:
simboliai ir ekstatinës patirtys
Veidrodþio, labirinto, alchemijos ir sapno sim-
boliai Cieðkaitës kûryboje atspindi kalbos sà-
ranga nepagaunamas patirtis, poetiniu þodþiu
neiðsakomas situacijas. „Beje, yra neiðsakomø
dalykø. Jie pasirodo, ir tai yra mistika“, – sako
Ludwigas Wittgensteinas35. Klasikinës Vaka-
rø filosofijos poþiûriu, mëginimai apibrëþti
mistines patirtis yra neiðvengiamai prieðtarin-
gi, taèiau neabejojama, kad mistinës patirtys
yra religinës prigimties, o ði savo ruoþtu nëra
ágyjama kaip informacijos ágûdis, kaip kokia
nors religinë technologija, bet kaip ypatinga
akistata, susidûrimas su dieviðkàja bûties pa-
slaptimi36. Svarbiausias mistinës patirties bruo-
þas – pasitikëjimas, kad ðià paslaptá apreiðkia
tiesiogiai patiriamas dieviðkasis bûties Vienis,
naikinantis màstomas þmogaus ir pasaulio per-
skyras, ribas, o santykis su juo reiðkiamas emo-
cine, netiesiogine kalba37. Klasifikuodamas Va-
karø filosofijos mistines patirtis, Kurtas Wuch-
terlis bando klasifikuoti neiðsakomus dalykus
ir prieina svarbià iðvadà apie tokios patirties
pavidalus: keliaudamas per Ludwigo Feuerba-
cho, Karlo Marxo ir Nietzsche’s, S¸reno Kier-
kegaard’o ir Wittgensteino filosofijas, Wuch-
terlis pabrëþia ypatingà kalbos filosofo Wit-
tgensteino santyká su kalba ir su mistika. Ki-
taip nei Kierkegaard’as, tikëjæs paradoksinë-
mis kalbos iðgalëmis iðreikðti tai, kas neiðreið-
kiama, Wittgensteinas tokias pastangas sieja
su visiðku nuðèiuvimu, su tylos ir mistinio iðgy-
venimo ritualizavimu38.
Mistiniø patirèiø analizë veda uþ logiðkai
suprantamo, kalba aprëpiamo pasaulio ribø,
32 AÞV, eil. „Þodingas ðirdies branduolys“, 12–13.
33 Ten pat, eil. „Praeitis-Ateitis-Begalybë“, 24–25.
34 SVL, eil. „Buda ir poetas“, 55–56.
35 Cit. ið: Kurt Wuchterl, Religinis protas, Vilnius: Tau-
ra, 1994,  273.
36 „Mysticism, Nature and Assessment of.“, The Encyc-
lopedia of  Philosophy, vol. 5 and 6, ed. in chief P. Edwards,
New York: Macmillan Publishing Co., Inc., & The Free
Press; London: Collier Macmillan Publishers, 1972, 429.
37 Ten pat, 429; 433.
38 Wuchterl, 1994, 237.
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taèiau ðiame straipsnyje nesiekiama jø per-
þengti, o tik ties jomis sustoti ir suklasifikuoti
svarbiausius tylos patirtá teigianèius þenklus –
simbolius ir jø kuriamus reikðmiø laukus. Ðie
reikðmiø laukai daþnai yra itin platûs – jie ap-
ima ir mitiniø personaþø, ir pasakojimø ar ið-
plëtotø motyvø reikðmes, kurias toliau vadin-
sime temomis.
Pirmosiose Cieðkaitës knygose – Tylos þy-
dëjimas, Mylëti – gyventi, Gerti ið gëliø – esama
ir daugiau antikiniø mitiniø figûrø, kurios ge-
rokai prapleèia Prometëjo ir Orfëjo motyvø
reikðmes, papildo jas naujais niuansais ir pa-
sakojimais: Narcizas, Venera / Afroditë, Ka-
sandra. Narcizo figûra, aptinkama ir paskuti-
niame rinkinyje Antgamtëje klajojanti ðviesa,
sietina su tylos patirtimi – su spalvingø regëji-
mø, kylanèiø þvelgiant á veidrodá, vaizdus ir at-
spindþius, kontempliacija. Màstoma ir mato-
ma drauge, nes tik taip pasirodo tikroji bûtis:
„jau platoniðkas protas bûties, – ji nemàsto, ji
mato: / alegorinis vieðpats – objektas, uþbur-
tojo rato / amþinoji aðis, – jis á veidrodá þvelgia
ir màsto“39. Narcizas yra materijos formø ir
spalvø kontempliuotojas, mëginantis suvokti
visø atspindþiø, vaizdø ir veidrodþiø esmæ, sa-
vo aukðtesnjá „að“, perþengdamas veidrodþio,
o kartu ir materijos, savo kûno ribas: „Miego-
ki meilëje, sapnuodamas visus, / kurie mylëjo
tai – kà tu regëjai nykstant. / Gamtos pamin-
kle, budeliu tapai, – / gyvendamas tiktai prieð
savo groþá – / sunaikinai pradþios iliuzijà ne
vienà“40. Svarbiausia Narcizo patiriama riba –
veidrodis – Cieðkaitës kûryboje atsikartoja daþ-
niau nei Narcizo motyvas ir sukuria atskirà
simboliniø reikðmiø tinklà.
Veidrodþio simbolis ir tema tampa svar-
biausiu Cieðkaitës ekstatiniø praregëjimø ar-
gumentu, kuris ne tik nurodo þmogiðkosios pa-
tirties ribas, bet ir suteikia galimybæ jas per-
þengti. Á veidrodá Cieðkaitës lyrinis subjektas
þvelgia itin daþnai, siekdamas áspëti atspindþiø
paslaptá, vildamasis visø vaizdø gelmëje iðvys-
ti dieviðkuosius þenklus. Veidrodis ákûnija tie-
sioginæ ir nebylià dvasinës bûties refleksijà,
kontempliacijà tyloje, taèiau drauge jis yra ir
neperþengiama þmogiðkojo patyrimo riba, pro-
vokuojanti mistiná nuðvitimà kontempliacijos
momentu, kai imama suvokti visatos sandara
ir materijos prigimtis. Veidrodþio tema Cieð-
kaitës poezijoje yra bene palankiausia nuspëti
kontûrus to paslaptingo pasaulio, kuris atsi-
veria spalvingø regëjimø perspektyvoje, gra-
sindamas ið jø iðtrûkti: „Ar daiktui savyje ne-
bûna ankðta / tenai, kur gilø veidrodá sulanks-
to / bedvasiai atspindþiai, kurie ið visko / tary-
tum verþiasi antivisaton“41. Taigi veidrodis yra
ir stipriausias mistinës patirties katalizatorius.
Beje, poetinis þodis Cieðkaitës taip pat trak-
tuojamas (ir tai simboliðka) kaip turintis veid-
rodþio savybiø: savo sàranga þodis apima dan-
gaus ir þemës tvarkà. Veidrodþio vaizdo ir at-
spindþio problematika svarbi ir Platelio poezi-
joje, kur irgi màstoma apie þmogiðkosios pa-
tirties ribas, taèiau Platelis labiau pabrëþia
þmogaus sàmonës galià interpretuojant pasaulá
ir nesureikðmina misticizmo poreikio.
Veidrodþio, atspindþio ir kûno ribø tema
Cieðkaitës eilëraðèiuose papildoma ir moterið-
kuoju Veneros ar Afroditës (vartojami abu var-
do variantai) pavidalu, kuris gana intensyviai
kartojasi rinkiniuose Skrendu virð labirinto,
39 AÞV, eil. „Veidrodþio dugnas“, 58–59.
40 Graþina Cieðkaitë, Gerti ið gëliø, Vilnius: Vaga, 1984,
eil. „Apie narcizà“, 30 (toliau ði knyga trumpinama GIG).
41 SVL, eil. „Toli nuo saulës“, 26.
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Antgamtëje klajojanti ðviesa. Su Veneros figû-
ra sietini pasaulio, þmogaus ir gamtos groþio
fenomenai. Afroditë arba Venera skleidþia pa-
èià groþio idëjà, nes jos kûnas atspindi dievið-
kàjà pasaulio sandarà ir tvarkà: „Kas tavo sëk-
lomis bedugnëj tiki, / o groþi, tu gyvybës pa-
vainiki?“42  Harmoningo kûno proporcijos ati-
tinka dievø kûrybos modelá, kurá perpratus ga-
lima nuðvisti, praregëti ir ágyti ypatingø iðgy-
venimø be kalbos pagalbos. Veneros groþis
pranoksta materijos ribas, todël jis skelbia þi-
nià apie amþinybës patirtá, þmoniø, gamtos,
materijos pasaulyje prilygstanèià mirèiai: „Prie
jûros laukia Venera – ir þvelgia, / á ðaltà veid-
rodá, nûnai nustelbus / gimdyviø groþá, – ji vie-
na iðniro / gaji lyg saulë, amþina lyg mirus“43.
Metafiziniu perþengimo judesiu moteriðkoji
Veneros arba Afroditës figûra pasirodo kur kas
stipresnë uþ Narcizà, kuris keièiasi, praranda
þmogiðkàjá pavidalà ir virsta gële – deivë geba
sudauþyti jos groþá ákûnijanèius veidrodþius,
kartu ir perþengti gamtos, pasaulio, materijos
formas bei ðitaip sugráþti á pirmapradá bûvá ne-
prarasdama savo pavidalo, savo esmës.
Turëdama galiø perþengti veidrodþio ribà,
Venera Cieðkaitës kûryboje ágyja ypatingà die-
viðkosios kûrëjos statusà, gal kiek panaðø á Bu-
dos motinos Majos. Sugebëjimas iðtrûkti ið pa-
saulio, kuriam ji priklauso, leidþia áþvelgti tam
tikro moteriðkojo mito, galbût matricentrinio,
apybraiþas, kurios skatina Venerà suvokti kaip
personifikuotà moteriðkàjà kûrybos galià, pra-
nokstanèià vyriðkàsias Cieðkaitës poezijos die-
vybes, kad ir Budà bei Kristø: „ji prie jûros /
visus tarytum ið savæs sukûrus / alsuoja, – tarsi
þydrà ledà kerta – / sudauþo veidrodá prie jû-
ros vartø“44. Prieðingai nei Buda ar Narcizas,
Venera ne tik iðbandoma veidrodþio galia, bet
ir pati ja manipuliuoja. Veneros ar Afroditës
paveikslas Cieðkaitës lyrikoje esmingai papil-
do tylos ir veidrodþio temà. Bûdama ne veid-
rodis, o tiesiog idealus þmogaus kûnas, Vene-
ra vis tiek atlieka veidrodþio funkcijà: ji savaip
atspindi materijà, ji gali bûti màstoma ir kon-
templiuojama kaip bet kuris þmogiðkasis kû-
nas, kaip gyvybës ir gamtos forma: „Gamta yra
graþi kaip kûnas tavo, / nemàstanti, bet màs-
toma – ji laukë, / Dievybës veiksmo, kai þmo-
gus maiðtavo / lyg tas, kurá uþbûrë blogio kau-
kë, / paþadino lemties miraþai nykûs“45.
Nykûs gamtos ir pasaulio miraþai Cieðkai-
tës lyrikoje atskleidþiami kita mitine figûra –
Kasandra. Kasandra pasirodo tik viename il-
game rinkinio Gerti ið gëliø eilëraðtyje „Ðirdies
Kasandra“, taèiau ði figûra svarbi dël savo sà-
ðaukø su labirinto ávaizdþiu ir tema, nes moty-
vuoja svarbø simboliná labirinto reikðmiø tin-
klà. Pagal graikø mitinius pasakojimus, Kasan-
dra buvo dieviðkomis galiomis apdovanota mo-
teris, turëjusi dovanà numatyti ávykius ir pra-
naðauti. Kasandros þodþiais á þmones bylojusi
dieviðkoji iðmintis. Jos meilës geidæs, taèiau at-
stumtas dievas Apolonas nubaudë moterá ypa-
tinga lemtimi – jos pranaðiðkais þodþiais nie-
kas netikëjæs. Kasandra Cieðkaitës eilëraðtyje
pasirodo kaip vieniða bûtybë, þinanti baisias
dievø paslaptis, bet negalinti jø praneðti. Su-
teikta kalbos dovana Kasandrai yra bevertë,
nors ji naudojasi ja apimta ekstazës, vadinasi,
dievø ákvëpta. Gana sudëtingame eilëraðtyje,
ðalia daugybës ðalutiniø asociacijø, vis dëlto ið-
ryðkëja tas pats su poetinio þodþio, kûrybos
ákvëpimo ir meno problematika sietinas mo-
42 Ten pat, eil. „Tu vienas, groþi“, 30.
43 Ten pat, eil. „Veneros veidrodis. Vizija“, 77.
44 Ten pat.
45 Graþina Cieðkaitë, Antgamtëje klajojanti ðviesa, Vil-
nius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 2002, eil. „Gam-
ta yra graþi“, 38 (toliau ði knyga trumpinama AKÐ).
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tyvas: kaip ir Prometëjas, Kasandra numato
ateitá, taèiau – kaip ir Orfëjas – nors patiria
ákvëpimà, bet negali keisti dievø sprendimo,
vadinasi, neturi galios keisti pasaulio. Kitaip
nei kiti mirtingieji, kurie negali atitrûkti nuo
savo patirties, Kasandra regi þmogaus gyveni-
mà kaip nelaimingà sapnà, daiktiðkà miglà, mira-
þø dulkes – kaip klaidþios patirties sistemà, kaip
labirintà, ið kurio ji þino kelià, bet negali pasakyti.
Labirintas yra pagrindinë gërio ir blogio su-
sitikimo arena. Labirintas ákûnija tirðèiausià
materijos ir blogio substancijà, jo centre vyks-
ta svarbiausia þmogaus ir þvëries, kûno ir dva-
sios kova. Ði tema Cieðkaitës kûryboje virsta
pasikartojanèiais alegoriniais pasakojimais, ne
kartà minimas Minotauras, Tesëjas, taèiau po-
etæ domina ne konkreti mitinë istorija, bet api-
bendrintas pasakojimas apie jà. Bene ryðkiau-
siai já nusako rinkinio Tarp laiko ir amþinybës
epigrafas: „Kai þmoguje mirðta Dievas, / tuo-
met jame gimsta þmogus-gyvulys – tarytum sa-
ve naikinantis padaras, savotiðkas kentauras,
dvipusis blogio ir gërio lydinys“. Þmogaus-þvë-
ries alegorijà papildo antþmogio, grobuonies,
blogá neðanèio þmogaus figûros, kurios simbo-
lizuoja agresyvios materijos pergalæ prieð dva-
sià. Labirinto tema labiau eksploatuojama nuo
rinkinio Skrendu virð labirinto, o rinkinyje Au-
ka þvaigþdþiø vainikui ji filosofiðkai apibendri-
nama: „O labirinto linijos lyg rievës / to paþi-
nimo medþio, kurs iðdygo“46. Labirintas sieja-
mas su iðbandymu, su patyrimu, kuris atsiran-
da bëgant laikui ir nëra ekstatinis ávykis, bet
ágyjamas kanèios ir iðminties keliu. Tai þmo-
giðkosios savivokos keliu ágytas praregëjimas.
Senovës egiptieèiø mitologinis paukðtis fe-
niksas, ypaè pamëgtas Viduramþiø mistikø
kaip sugebantis atgimti ið pelenø ir nuolat at-
sinaujinti, tampa Cieðkaitës labirintinës patir-
ties ávaizdþiu: „nepatikëjau savo þvilgsniui, –
degë / to lizdo erdvëje besparnis laikas / tary-
tum feniksas, á labirintà liejos / þvaigþdþiø me-
dus… o purpurinis tvaikas / ðaltos ugnies, esy-
bës praregëjimas“47. XX a. Vakarø literatûroje
labirinto tema taip pat daþniausiai ákûnija pa-
saulio kaip blogio vaizdiná48. Ádomu palyginti:
Platelio ir Nijolës Miliauskaitës poezijoje gana
intensyviai eksploatuojama labirinto tema ir
vaizdinys ákûnija kiek kitokià labirinto sampra-
tà. Labirintas jø kûryboje – tai dievoieðkos,
aukðtesniojo „að“ paþinimo kelias, savo struk-
tûra artimesnis mandalos sampratai; tai ne koð-
mariðkø, bet itin harmoningø patirèiø versmë.
Kristaus motyvas Cieðkaitës poezijoje yra
arèiausiai Kasandros motyvo kuriamø reikð-
miø. Kalbos dovana ir Kristui, ir Kasandrai yra
svarbiausias màstymo instrumentas ir paþini-
mo ðaltinis, galintis iðgelbëti ið pasaulio labi-
rinto. Budizmo ir krikðèionybës motyvø sam-
pyna skirtingai papildo poetinës kalbos sam-
pratà ir suteikia jai prasmës niuansø, vis dëlto
bûtent Kristaus motyvas suteikia svarbiausiø
mistiniø iðgyvenimø ir dramatiðkiausiø kalbos
patirèiø. Savo santykiu su kalba ir metafizine
kalbos galia Kristus ligi dugno iðsemia þmo-
giðkosios patirties galimybes, pereina slapèiau-
sius savo patirties labirinto koridorius ir pati-
ria nuðvitimà susimbolindamas kalbà – áveik-
damas kalbos ir kûrybos barjerà: „O Þodis,
kurs mokësi bûti þmogum! / Kà þino pasaulis,
kai iðstumia ðirdá? – nebûti / ant kryþiaus þmo-
gum – tiktai simboliu, skleidþianèiu kanèià“49.
46 AÞV, eil. „Þvaigþdës labirinte“, 20–21.
47 Ten pat.
48 Andrè Peyronie, „The Labirinth“, Companion to
Literary Myth, Heroes and Archetypes, ed. by P. Brunel, Lon-
don and New York: Routledge, 1996, 685–719.
49 AÞV, eil. „Ðirdingas ðirdies branduolys“, 12–13.
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Kitaip nei Buda, Kristus savo transcendenti-
niam patyrimui suteikia simbolinæ (netiesiogi-
næ, analogija grástà) formà – kalbà, kurios struk-
tûroje uþkoduota ði áveikta patirtis. Tad poeto
þodis ágyja transcendentinæ kompetencijà ir daþ-
nai dviprasmiðkai pavadinamas Þodþiu. Savo
ruoþtu Kristaus motyvas dramatiðkai suaktua-
lina ir mirusio dievo motyvà, pasaulio atpirki-
mo misterija savaip pratæsdamas ir komentuo-
damas dieviðkojo nusikaltimo temà. Mirusio
dievo tema virsta ádomia mirusio Þodþio, drau-
ge ir mirusios poetinës kalbos versija:
Meilë yra su mumis… – Frydrichas, knygà
uþvertæs –
Tarsi nektarà paslëpæs, – tardavo: „Tylinti frazë.
Dievas? – jis mirë þmogum… neprisikëlë –
neverkite!..
Su devynioliktu amþiumi baigiasi Þodþio
ekstazë…“50
Audrius Beinorius raðo, kad ðiuolaikinë,
mistinius iðgyvenimus klasifikuojanti filosofija
(S. Katzo, R. Gimello, H. Pennerio, W. Pruod-
footo) teigia, esà mistinio patyrimo aðis – kul-
tûriðkai nulemtas patyrimas. Misticizmo kon-
fliktà uþmezga sava kultûrinë patirtis, ir tik to-
kia patirtis gali bûti adekvaèiai perskaitoma51.
Tad poetinio þodþio problema Cieðkaitës po-
ezijoje yra arèiausiai krikðèioniðkosios patir-
ties kontekstø, nes Kristaus motyvas – aktua-
liausias kultûrinis, istoriðkai nulemtas konteks-
tas. Kristaus motyvas teigia vienintelæ galimy-
bæ poezijos þodþiu pasiekti dvasinës iðminties,
ágyti simbolinës þodþio galios, paliudyti tylà,
taèiau ðioje poezijoje netikima, nepasitikima
ðia galia. Intensyviau ðis motyvas atsiskleidþia
paskutinëse Cieðkaitës knygose, ypaè rinkiny-
je Antgamtëje klajojanti ðviesa. Bet tai gali bûti
nulemta ir istoriniø ávykiø – nepriklausomy-
bës atgavimas, iðnykusi cenzûra krikðèionybei,
jos interpretacijoms.
Dël sàsajø su atspindþiu ir meditacija Bu-
dos motyvas yra arèiausiai Narcizo, Veneros
ir Euridikës personaþø ir esmingai papildo
veidrodþio ir labirinto temas. Labirintas yra ir
gamtos, ir daiktø, ir þmogaus kûno labirintas,
á kurá, tarsi á veidrodá, þvelgdamas Buda savo
protu ástengia prasiskverbti pro regimàjá pa-
saulio vaizdà, savo kûnà suvokti kaip atvaiz-
dà, uþ kurio kaip uþ paslapties ðydo glûdi be-
vaizdë esmë: „þaidþiu mintim, kanèia, pasau-
lio protu, / regiu save kaip veidrodá bevaizdá“52.
Kaip ir Narcizas, Buda sugeba veidrodþio at-
spindþiuose kontempliuoti savo atvaizdà, kaip
ir Afroditë – þvelgti á savo kûnà kaip á visatos
veidrodá, o já sudauþius iðvysti dvasinæ savo es-
mæ. Tik pasaulis dël to nepasikeièia, Buda ne-
turi Afroditës galiø. Kalba ir þodþiai Budai –
tie patys Majos, iliuzijos panèiai, tas pats klai-
dinanèiø patirèiø ir atspindþiø pasaulis. Kitaip
nei Kasandra, Buda nesistengia kitiems pra-
neðti apie savo klaidþias, labirintines pasaulio
ir dievø patirtis, jam svarbesnë tylos patirtis.
Labirintas Cieðkaitës lyrikoje yra ir begalybës
sinonimas, reiðkiantis nesibaigianèià ir þodi-
nio paþinimo, ir kanèios begalybæ. Nusimetæs
dievø uþkrautà kalbos naðtà, jos logikà, Buda
nukreipia savo mintis taip, kad galëtø intesy-
viai atspindëti beþodá pasaulá: áveikæs atspin-
dþius nubusti amþinybëje. Prometëjo atneðta
dovana Budos nubudimo akimirkà atrodo be-
prasmiðka, nes ji didina kanèià – lygiai taip
50 Ten pat, eil. „Spirito liepsnà iðvydæs“, 30.
51 Audrius Beinorius, „Misticizmo fenomenas kultû-
rinio dialogo perspektyvoje“, Rytai–Vakarai: komparaty-
vistinës studijos, Vilnius: Kultûros, filosofijos ir meno ins-
titutas, 2002, 216. 52 SVL, eil. „Buda ir þvëris“, 62.
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beprasmiðka yra ir Kasandros bei Orfëjo iðgy-
venama kanèia.
Svarbiausios Cieðkaitës lyrikos prieðprie-
ðos – tylos ir þodþio, vaizdo ir bevaizdës es-
mës, galiausiai – materijos ir dvasios (Prome-
tëjas, Orfëjas, Kasandra, Kristus – Narcizas,
Afroditë, Maja, Buda). Verta atkreipti dëme-
sá á Afroditës/Veneros personaþà, kurio galios
Cieðkaitës pasaulëvaizdyje yra stipriausios. Af-
roditës/Veneros galioms prilygsta drauge su-
dëtos Majos ir Budos jëgos. Tokia yra pagrin-
dinë prieðprieðø seka, taèiau, atskirai gilinan-
tis á kiekvieno motyvo ar temos versijas, atsi-
randa ádomiø ir prieðtaringø atspalviø, kurie
vël papildo minëtàjà pasaulio vienybës, kaip
trokðtamo idealo, sampratà. Vis dëlto Prome-
tëjo, Orfëjo, Budos ir Kristaus siuþetiniai pa-
sakojimai grindþiami juos vienijanèia pamati-
ne idëja, tik kiekvienas jà nurodo skirtingais
bûdais. Ekstatinëse Cieðkaitës poezijos patir-
tyse prisimenamas (anamnezës sàvokà galima
aptikti ir jos eilëraðèiuose) idealiø bûviø pa-
saulis. Eilëraðtis uþfiksuoja ir spontaniðku kal-
bos srautu atpasakoja ekstatinëse tylos bûse-
nose patirtas tokio pasaulio formas. Poezijos
kalba bylojama tol, kol ði bûsena iðsenka. Kiek-
vienà kartà vis kitaip gráþtama prie tø paèiø bû-
viø, skelbianèiø apie dvasinæ bûties prigimtá.
Kaip ir veidrodþio atspindþiai, kaip ir Ma-
jos iliuzija, amþinybës miraþø arba absoliuto pri-
gimtis yra ekstatinë, prilygstanti beþodþio nu-
ðvitimo, praregëjimo bûsenoms, o poeto pa-
stagos jà uþfiksuoti poezijos þodþiu yra utopi-
nës ir prilygsta nebent sapne patirtos anapu-
sybës, atminties apie tobulà viená apsireiðki-
mams: „Kai beþadis – tarp þodþiø ðirdies ne-
sustojantis laikui, – / amþinybës miraþas atspin-
di oazæ, kartoja“; „Amþinai / prisiminsiu!..“53
Ðiuo atveju sapno ir anamnezës sugretinimas
neatsitiktinis. Sapno ir vizijø tema Cieðkaitës
poezijoje bene gausiausia, ir bûtent ji galëtø
bûti siejama su misterine, lengviausiai ribas
perþengianèia patirtimi. Sapnas yra ir arèiau-
siai veidrodþio: „Gilûs veidrodþiai sugeria mus
– / tai á juos mes per sapnà áëjome, – / dvasia-
kûniai, beþadþiai, vieni“54. Sapnavimas, kaip ir
þvelgimas á veidrodá, apsieina be verbalinio me-
chanizmo, nes sapnas nereikalingas þodþiø,
vietoj jø vaizdais reiðkiasi svarbiausioji iðmin-
tis, dvasinis pradas. Vis dëlto Cieðkaitës filo-
sofiniame pasaulyje galima iðskirti dvi sapna-
vimo versijas: sapnavimas nubudus ir atsimer-
kus, nesuvokiant materijos ir dvasios sferø skir-
tumø, pasiklydus klaidþiuose atspindþiuose,
iliuzijos bei kalbos labirintuose; ir sapnavimas
kaip nuðvitimas, kai ekstatinëje sapno patirty-
je apsireiðkia dvasios þenklai. Pirmuoju atve-
ju lyg ir labiau pabrëþiama materijos, antruo-
ju – dvasios patirtis.
Cieðkaitës kûryboje yra iðsitrynusi sapno ir
vizijos, sapno ir misterijos, sapno ir svajonës
riba, kuri, anot Gastono Bachelard’o, yra lem-
tinga, nes nurodo materijos ir dvasios persky-
rà55. Svajonë, pasak Bachelard’o, yra kontem-
pliacijos forma, kuriai bûtina materija ir dis-
tancijà kuriantis þvilgsnis56, o tikrasis sapnas
sapnuojamas uþsimerkus, hermetiðkoje vidinë-
je patirtyje. Palyginti su svajone, sapnas yra lyg
akligatvis, kur vis gráþtama á patirties praeitá ir
kur negali bûti projektuojama ateitis. Taèiau
Cieðkaitës poezijoje tai reiðkia, kad materijos
ir dvasios ribos savaime yra gana neapibrëþ-
tos, silpnos, tad ekstatinë sapno ir svajonës pa-
53 AÞV, eil. „Amþinai“, 33.
54 Ten pat, eil. „Kur tamsa ir ðviesa“, 42.
55 Gaston Bachelard, Svajoniø dþiaugsmas, Vilnius:
Vaga, 1993, 121.
56 Ten pat.
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tirtis, intensyvus iðgyvenimas jas apskritai su-
naikina; tikima, kad taip kontempliuojama vi-
sa bûtis, visi jos pavidalai ir formos. Poeto mi-
sija ið dalies suvokiama kaip sapnavimas, pra-
naðavimas, nes poetas yra tarpininkas tarp ma-
terijos ir dvasios, þodþio ir minties, bûties ma-
tytojas ir màstytojas. Sapnas, ekstatinë ir ne-
sàmoninga þmogaus bûsena prilyginama nu-
ðvitimui.
Sapno patirèiai prieðingi yra alcheminiai
eksperimentai, kuriø metu gamtos pasaulis ir
daiktai mistiniu bûdu pakeièiami á tauresnius.
Alchemija, viena ið seniausiø moksliniø siste-
mø, rëmësi idëja apie idealø bûdà akimirks-
niu, tarpininkaujant paðvæstajam iðminèiui
(Cieðkaitës poezijoje jam atstovauja poetas),
sulieti dvasinæ patirtá su materijos pradmeni-
mis (paprastai tai bûdavo siera ir gyvsidabris)
ir iðgryninti, iðslaptinti ar transformuoti vie-
nas materijos formas á kitas (iðgauti auksà ar-
ba filosofiná akmená). Taèiau cheminis ekspe-
rimentas nebûtinai turëjo vykti realiai, pati vir-
smo idëja ir pasakojimas apie materijos vir-
smà buvo alegorija apie materijos ir dvasios
junglumo galimybes. Alchemija Viduramþiais
buvo mokymas apie dvasinæ, dieviðkà visa ko
prigimtá, apie tai, kad Dievas glûdi ir daiktø
iðorëje, ir viduje57. Alchemikai teigë, kad dva-
siniame þmogaus lygmenyje dieviðkoji prigim-
tis reiðkiasi atgimimo, materialiame – virsmo,
pakeitimo veiksmais, o menà ir mokslà trakta-
vo kaip svarbiausius materijos ir dvasios jun-
glumo katalizatorius, ið gamtos stebëjimø ir
interpretacijø semianèius iðmintá ir jà teikian-
èius58. Cieðkaitës poezijoje alchemija yra vie-
na netikëèiausiø, taèiau svarbiø patirèiø, ku-
rianèiø raiðkø, kone Viduramþiø epochos al-
chemikø dirbtuvës kolorità. Meno ir mokslo
patirties nuorodø jos eilëraðèiuose yra paèiø
ávairiausiø, taèiau vis dëlto nusveria negaty-
vioji alcheminio eksperimento problematika.
Ilgame ir painiame eilëraðtyje „Alchemija“
(rink. Gerti ið gëliø) yra daugybë aliuzijø á kû-
rybingos vaizduotës patirtá, taèiau vyrauja tra-
giðkos Ikaro, Kretos labirinto kûrëjo ir staty-
tojo, þûties vaizdai.
Cieðkaitës poezijoje alchemija, nesuvaldy-
ta dvasios, gali virsti demoniðka jëga – ardyti
dieviðkuosius daiktus ir griauti pasaulio tvar-
kà: „o alchemijos demonas, verèiantis auksà á
sniegà! / Pasmerkta iðmintis filosofinio akme-
nio miegui“59. Tai gana originali toliau plëto-
jamo dieviðkojo nusikaltimo versija. Taèiau
svarbiausia joje ne religinio atspalvio ágijæs mo-
ralizuojanèio perspëjimo judesys, bet poþiûris
á akmenis ir daiktus. Alchemikø akmuo vis dël-
to buvo daiktas, turintis dvasinæ dievo sëklà ir
materinæ substancijà60. Cieðkaitë màsto sudë-
tingiau: akmeniui priskiriama filosofinë daik-
to savyje idëja, perimta ið Kanto filosofijos. Ak-
muo turi kontûrus ir pavirðiø, taèiau yra be-
veik netekæs materinës substancijos, beveik
nustojæs bûti daiktu, priartëjæs prie simbolio
kategorijos. Dvasinës sandaros daiktai pasiro-
do ir Nykos-Niliûno, Platelio bei Onës Baliu-
konës poezijoje, taèiau vis dëlto naujausioji li-
teratûra, ypaè Gedos, Venclovos, Miliauskai-
tës, Jonausko, Grajausko poezija, kalba apie
realø daiktà su visa kasdieniðka jo konkrety-
be. Akmens galëjimas amþinai tylëti dangiðkà
kalbà nurodo akmens sàsajas ir su Cieðkaitës
nuolat minima Platono filosofija. Tarp Kanto
57 AÞV, eil. „Tryliktasis. Vizija“, 54–55.
58 Ten pat, 569–571.
59 AÞV, eil. „Iðminties migloje“, 31.
60 Õîëë, 1993, 571.
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daikto savyje ir Platono idëjø jos kûryboje su-
sikuria prieðprieðø átampa, verèianti ir daiktà,
ir idëjà suvokti kaip paradoksaliausià filosofa-
vimo laukà. Kaip ir á ekstatinæ nuðvitimo bû-
senà vedantis veidrodis, Cieðkaitës akmuo tu-
ri bûti kontempliuojamas tyloje: alcheminæ
transformacijø patirtá akmuo nurodo savo kû-
nu, kaip ir Venera. Neturëdamas veidrodinio
pavirðiaus, apie virsmo, pakeitimo galimybæ ak-
muo kalba alegoriniais, nepermatomais savo
kûno pasakojimais.
Poetinë „metafizinës teorijos“
ir mito restauracija
Filosofiniai-simboliniai Cieðkaitës poezijos pa-
sakojimai ir temos susisieja, papildo ir neut-
ralizuoja vienas kità. Temø lygmeniu didþiau-
sia prieðprieða susiklosto tarp veidrodþio ir la-
birinto bei sapno ir alchemijos motyvø. Poeti-
nio þodþio problematikà atskleidþiantis ðiø mo-
tyvø ir temø mechanizmas sukuria netikëtà re-
zultatà – save naikinantá kartojimà. Kartojimo
veiksmu iðsakomos pastangos aplinkiniu ke-
liu, netiesiogiai, savyje nuolatos reflektuojant
pasikartojimo klaidà (kaip Buda) áveikti kal-
bos iliuzijà ir pasiekti bûties tiesà. Cieðkaitës
lyrikos kalba grásta sàvokø kartojimu ir aiðki-
nimu, o vyraujantis simbolinis bei alegorinis –
ne metaforinis ar ironiðkas, kaip áprasta ðiuo-
laikinëje literatûroje – kalbëjimo bûdas rodo
troðkimà iðtrûkti ið kalbos sistemos. Pagrindi-
niai motyvai ir temos kaip tik apie tai ir bylo-
ja; jie visi nurodo tà paèià orientacinæ þodþio
kryptá – ið kalbos á tylà, ið kûno á dvasià, ið þo-
dþio kaukës ir iðnaros á grynosios minties pa-
tirtis. Beje, visi ðiø mitiniø (Euridikës, Afrodi-
tës/Veneros, Kasandros) ir mistiniø (Majos ir
Mûzos, veidrodþio, labirinto, sapno, alchemi-
jos) temø bei motyvø kontekstuose iðryðkëjæ
personaþai ir pasakojimai, ypaè moteriðkieji,
iliustruoja neverbalinës, intuityvios, ekstatinës
patirties persvarà prieð verbalinæ, vyriðkàjà, ra-
cionalià. Svarbiausia pasikartojanti ir apiben-
drinanti pasaulëvaizdá tokios patirties forma
– ovalas: „dievø metaforos judëjimo galia / te-
bus gràþintos tam, kuris pamirðo – / kaip griau-
na tai, kas verþiasi á virðø – / ir vëlei stingsta
þemës ovale“61 . Ovalo forma, sàvoka ir ávaiz-
dþiai iðreiðkia esminá pasirodanèios, patiriamos
materijos, judëjimo kraujo uþburtam rate prin-
cipà. Ovalas – tai lyg pamatinë, apibendrinan-
ti mitinius pasakojimus, á save gráþtanti arche-
tipinë pasaulëvaizdþio forma. Ovalà galima lai-
kyti ir savitu Cieðkaitës filosofinio màstymo bei
stilistikos kodu – anot Kavolio, „simboliniu
antropologiniu modeliu“, simbolines lyrikos
struktûras dauginanèiu pagal ovalo arba rato
matricà.
Aleksejaus Losevo teigimu, ratas yra pa-
grindinë geometrinë antikinës filosofijos figû-
ra, apibendrinanti regimojo kosmoso sandarà
ir bûvá, ákûnijanti amþinybës idëjà62.  Ratas
graikø filosofijos istorijoje (Pitagoro, Platono,
Plotino màstyme) ákûnijo savotiðkà loginæ mi-
to konstrukcijà, kurios pamatus lëmë jutimi-
në-mistinë pasaulio sampratos versija63. Ið ðios
versijos iðsirutuliojo visos Vakarø filosofijos
aptariama pasaulio samprata. Galbût tokia
versija kiek paaiðkintø ir Cieðkaitës poezijoje
iðryðkëjusià rato archetipo apibendrinimo ga-
lià, nes ovalas ar ratas daþnai iðkyla drauge su
Herakleito prieðybiø vienybës sàvoka. Herak-
61 Ten pat, 43.
62 Àëåêñåé Ôåäîðîâè÷ Ëîñåâ, „Àíòè÷íûé êîñìîñ
è ñîâðåìåííàÿ íàóêà”, Áûòèå. Èìÿ. Êîñìîñ, Ìîñêâà:
Ìûñëü, 1993, 242.
63 Ten pat, 76–77.
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leito prieðybiø vienybë taip pat grásta rato, at-
spindinèio amþinàjá kartojimàsi, forma, nes ir
rato apskritimo pradþia ir pabaiga yra bendra.
Cieðkaitës lyrikos prieðybiø vienybës patirtis
daþniausiai kalba apie viskà apimanèià, visas
bûties patirtis aprëpianèià, prieðtaravimus nai-
kinanèià vieningà bûtá: „Visatos aðyje rûsti ga-
lia – / vienybës þenklo þaismas ovale“64. Toká
prieðybes apibendrinantá judesá galima áþvelg-
ti ir Herakleito filosofijoje, Vienio samprato-
je65. Ant vieningos bûties, vienio idëjos grunto
Cieðkaitës poezijoje klojami Pitagoro skaièiø
misterija, Platono idëjø pasaulis, Descartes’o
mechaninis kûnas, Kanto daiktas savyje – visa
tai dalyvauja ávairiais poetiniais pasakojimais plë-
tojamame prieðybiø vienybës mechanizme: „ir
tampi sau penktuoju keliu – á prieðybiø vienovæ,
/ jø lemtingàjà kovà / kai tavo minties begalybë –
/ o atspindinti gamtà, kurià tu aprëpti panûdai“66.
Ovalo, rato archetipas labiausiai veikia ir
vaizdinæ Cieðkaitës lyrikos sistemà. Tokiø me-
taforø kaip paleista strëlë ir átemptas lankas, pa-
saulis ir aðis, lizdas ir feniksas struktûra leidþia
atpaþinti tà paèià kartojimosi ir gráþimo á pra-
dþià idëjà. Ovalui artimas ir gyvybës medþio ar-
chetipas, kuris visas visatos sferas aprëpia á vie-
nà. Medþio ir ovalo junginiu reiðkiamas pasau-
lëvaizdis atrodo áspûdingas savo apibendrinan-
èiu mostu: „Ant akmens / du þalèiai iðmintin-
gai stebëjosi saule. Sustojau. / Mes neþûsim, –
jie kirto þvynais, jie kalbëjo, – / mes neþûsim!
Nuo mûsø pradëjo svyruoti gamta – / iðmin-
tingai svyruoti kaip medis, lizdais apkaiðytas“67.
Cieðkaitës kûryboje ovalas, ratas ar medis (ar
poetinëmis asociacijomis iðplëstos ðiø arche-
tipø versijos) pasirodo kaip metafiziniø ir eks-
tatiniø patirèiø apibendrinimas – kaip vyrau-
janèios patirties formos, pajëgios abstrahuoti
visà þmogiðkàjá bûties patyrimà: „kol atmintis
regëjimus padalo, / kad á dienos paveikslà nuo-
latos / þiûrëtø tas, kuris nesikartos, / kai vël
primins tau iðmintá ovalo“68. Taèiau tas pats
smarkus abstrahavimo mostas ið metafiziniø
vienio apmàstymø ðios lyrikos subjektà iðme-
ta tiesiai á ekstatines patirtis, o ten, kur baigia-
si kalbos problema, baigiasi ir apmàstymai apie
bûtá, – lieka kalba neapibrëþiamas jos jausmas.
Tai reiðkia, kad simbolinis abstrahavimo inten-
syvumas ðioje lyrikoje yra prieðingas þodþio,
poetinës kalbos galiai, nes jis kaip tik ir nu-
kreipia link mistiniø iðgyvenimø, o ðie, anot
Wittgensteino, patiriami tyloje69. Metafizinis
Cieðkaitës poezijos judesys galëtø bûti atpa-
þástamas turint galvoje bûtent kalbos ribø pa-
tyrimà. Taèiau jos kûryba ypatinga tuo, kad kal-
bos ir pasaulio ribos èia nesutampa.
Cieðkaitës mistiniai iðgyvenimai pasaulio ri-
bas iðkelia ið Vakarø filosofijos kategorijomis
reflektuojamø reiðkiniø lauko, taèiau metafi-
zinis jos màstymo pobûdis leidþia poetës pa-
tirtis aptarti remiantis klasikine Vakarø filo-
sofija. Vakarø filosofijos atþvilgiu ekstatinës,
mistinës patirtys atrodo kaip jausminiai iðtrû-
kimai ið dominuojanèios màstymo sistemos,
kaip metafiziniø patirèiø nuotykiai. Ir nors tø
nuotykiø daug, jie gali bûti klasifikuojami á at-
skirà, „moteriðkajai mitologijai“ priskirtinà
diskursà. Cieðkaitës kûryboje toks diskursas at-
siskleidþia per moteriðkosios deivës temà –
kartu su beþodës bûties vienio pajauta, nepra-
64 GIG, eil. „Ðarvai ovalas aureolë toliui“, 22.
65 Hërakleitas, Fragmentai, sud. M. Adomënas, Vil-
nius: Aidai, 1995, 27–29.
66 SVL, eil. „Judëjimas viltis“, 72.
67 MG, eil. „Orfëjas vakar, ðiandien ir rytoj“, 51–52.
68 SVL, eil. „Laikas“, 36.
69 Cit. ið: Wuchterl, 1994, 275.
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kalbinama bûties paslaptimi. Deivë Cieðkai-
tës poezijoje pasirodo kaip visa moteriðkøjø
personaþø galerija: Venera arba Afroditë, Eu-
ridikë, Maja, Mûza, Kasandra. Pasak Gintaro
Beresnevièiaus, daugelyje kultûrø paslaptin-
goji, gyvybæ telkianti þemës galia ásikûnija mo-
terø personaþais ir per paplitusius Iðtar, Afro-
ditës, Veneros, Gajos ir Persefonës vardus bei
mitines istorijas pasiekia Vakarø kultûrà70. Bal-
tø deiviø vardø Cieðkaitës poezijoje nerasime,
taèiau jos pasirodo Kavolio minëtuoju „pra-
garø sesers“ pavidalu, ákûnijanèiu moteriðko-
sios mitologijos ir moteriðkojo màstymo prin-
cipà ðiuolaikinëje lietuviø poezijoje71. Eilërað-
tyje „Sugráþti amþinai“ iðniræs pragarø ávaizdis
ávardija pirmapradës, kalbai nepavaldþios pa-
tirties laikà ir vietà: beþvaigþdæ valandà, nebû-
ties akivaizdoje72. Gyvybës medis, ko gero, yra
autentiðkiausias Cieðkaitës eilëraðèiø baltø mi-
tologijos vaizdinys, pagrindþiantis „pragarø se-
sers“ tapatybæ. Dar raiðkesnis moteriðkosios
pasaulëjautos árodymas yra þemës mitologijos
vaizdinija ir uþ jos glûdintis neávardytas vege-
taciniø þemës galiø mitas, kurio pagrindinis
personaþas – deivë, gebanti priþadinti miru-
siuosius naujam gyvenimui. Euridikës moty-
vas Orfëjaus mite taip pat turi tokià chtonið-
kàjà ðakná, siekianèià seniausias graikø miste-
rijas73 .
Ir vienio, ir moteriðkosios deivës idëjos në-
ra vien abstrakèiø apmàstymø rezultatas, jos
aiðkiai pasirodo ir pasaulëvaizdþio lygmeniu.
Cieðkaitës kûryboje nuostabà kelia ne tik tai,
kad èia nëra moteriðkosios ornamentikos, ko-
kiø nors þibuokliø, kregþduèiø ar smilgø (ste-
reotipinës ávaizdþiø sistemos, bûdingos XX a.
antrosios pusës lietuviø moterø poezijai), bet
ir pabrëþtinai chtoniðka eilëraðèiø gyvûnija ir
augmenija: sparnuotos gyvatës, drakonai, papar-
èiai, dinozaurai, þalèiai. Chtoniðkoji vaizdinija
siejasi su pirmapradþiu laiku: „O gyvybës ðven-
toji vaikyste... / o paparèiø þiedai tarsi nebylio
groþio giesmë. / Ar þydëjo paparèiø miðkai
mums nematomoj eroj? / Dinozaurø skeletai
kaip iðnara laiko“74. Svarbiausias pasaulëvaiz-
dþio fonas yra pirmapradës gamtos elemen-
tai: smëlis, jûra, dangus, ugnis. Jø kuriama pa-
saulio pradþia atvira visø stichijø poveikiui, ta-
èiau ðis poveikis labiau simbolinis, religinës pri-
gimties: dega erðkëèiai, uþburtu ratu teka van-
denys, vëjai sukasi apie vienà aðá. Be abejo-
nës, tai mitinis archetipinis pasaulëvaizdis, kur
kartojasi kurianèioji þemës ir moters galia,
gamtos ir gyvybës pasikartojimais reiðkiama
amþinybës idëja. Vis dëlto ovalo arba rato ar-
chetipas yra aiðkesnis ir lengviau perskaitomas,
juo labiau kad autorë nuolat pabrëþia geomet-
rinæ savo vaizduojamo pasaulio sandarà: „Á ge-
ometrinæ garsø tikrovæ / Ðtai ásibrauna niekas
ir gamta“75. O moteriðkasis þemës deivës per-
sonaþas lieka slaptasis poezijos turinys.
Cieðkaitës poezija, cituojanti ryðkesnes Va-
karø filosofijos idëjas ir autorius, yra ádomi tuo,
kad ðias idëjas ne tik ið naujo apmàsto, bet jo-
mis ir suabejoja. Abejojimo judesys virsta kri-
tika ir iðsilaisvinimu, kuris, anot Kavolio, yra
autentiðkiausias metafizinio màstymo ir kûry-
bos ðaltinis76 . Taèiau galbût dar vienas þings-
nis link autentiðko metafizinio màstymo bûtø
70 Gintaras Beresnevièius, Religijø istorijø metmenys,
Vilnius: Aidai, 1997, 48; 93; 94; 162; 163; 171.
71 Kavolis, 1992, 145.
72 AÞV, eil. „Sugráþti amþinai“, 43–44.
73 Õîëë, 1993, 85–88.
74 AÞV, eil. „Ar þydëjo paparèiø miðkai“, 28.
75 GIG, eil. „Natiurmortas su laikrodþiu ir ðokëjomis“, 68.
76 Kavolis, 1992, 140–148.
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laisvë suabejoti ir tokiu iðsilaisvinimu: perne-
lyg daug jame jausmø sumaiðties, pernelyg ma-
þa skaidraus loginio, proto kategorijomis grás-
to màstymo. Vis dëlto Cieðkaitës màstymas yra
autentiðkas, grástas savita, mitiniais kodais
skleidþiama giluminiø bûties patirèiø informa-
cija. Cieðkaitës pasaulëvaizdis remiasi dviem
pamatinëmis mitologinëmis idëjomis – ið an-
tikinës graikø filosofijos perimta geometrine
pasaulio forma ir moteriðkosios þemës deivës
idëja. Ovalo arba rato idëja ákûnija logines bû-
ties abstrahavimo formas, mitinio ir metafizi-
nio màstymo archetipus, o moteriðkosios dei-
vës idëja – troðkimà patirti bûties visumà stai-
ga, uþplûdus jausmø ekstazei. Þodþiais neávar-
dijamas, kalbos kompetencijas neigiantis stip-
riø jausmø antplûdis Cieðkaitës poezijoje ro-
do esant ypatingà idée fixe, lemianèià prieðta-
ringà, tarp proto ir ðirdies, màstymo ir jausmo
gimusá sprendimà: atsigræþti á beþvaigþdëj va-
landoj ir nebûties akivaizdoje glûdinèià laiko
pradþià. Rinkinio Auka þvaigdþiø vainikui ei-
lëraðtyje ði pradþia programiðkai pavadinta ne-
bûties vaikyste77. Á loginio, metafizinio màsty-
mo nekontroliuojamas patirtis Cieðkaitës po-
ezijoje daþnai iðsprûstama svarstant dieviðko-
jo nusikaltimo temas, siekiant aplenkti kaltës
tragizmà ir atsidurti tokio nusikaltimo nesu-
teptame laike. Moteriðkoji deivë, valdanti þe-
mës galias, ákûnija idealià gyvybës, bûties kar-
tojimosi galimybæ. Nebûties vaikystëje glûdin-
tis deivës pasaulis neslegiamas metafizinës kal-
tës naðtos, todël ir trokðtama á já iðtrûkti.
Dieviðkojo nusikaltimo ir kaltës drama
Cieðkaitës kûryboje kaip nors aiðkiau nesukon-
kretinama – ji iðkyla kartu su poetinës kalbos
diskursu, taèiau bûtent kaltës drama ðá diskursà
77 AÞV, eil. „O nebûties vaikyste“, 72–73.
ir suaktualina, paverèia svarbiausiu. Nuo pir-
mo iki paskutinio rinkinio pasikartojimø pa-
saulis átvirtinamas ta paèia seka: ið dabarties –
á laiko pradþià, ið daiktø – á daiktø sëklas, ið
atspindþiø – á veidrodþio dugnà, ið labirinto – á
centrà. Nuolatinio kartojimosi, gráþimo á pra-
dþià akimirkà visos pasaulio formos susitinka
savo kilmës vietoje. Ðiame susitikimo taðke
kaukës uþkrinta ant veidø, kûnai ant sielø, þo-
dþiai ant minèiø. Cieðkaitës poezijos þmogus
nuolat ieðko ðio susikirtimo taðko, jis mëgina
aplenkti materijos ir dvasios susitikimo mo-
mentà ir atsidurti poetinës kalbos neuþvaldy-
tos grynosios dvasios, absoliuto (autorës pa-
mëgta sàvoka) lygmenyje. Tai paradoksalus ir
netgi tragiðkas, ið poetinio þodþio programos
ir kaltës metafizikos iðplaukiantis Cieðkaitës
filosofiniø apmàstymø ir stiliaus rezultatas:
kalbëjimas apie poetinio þodþio galias virsta
pastangomis ðias galias paneigti ir sunaikinti.
Negalëdama visai eliminuoti kalbos ir sutapti
su idealia þodþio patirtimi (kaip kad pavyksta
Afroditei, Majai ar Budai), Cieðkaitë ðià pro-
blemà sprendþia remdamasi Kristaus istorija
– simbolindama poetiná þodá, kuriuo ið esmës
nepasitikima ir kuris metafiziniu poþiûriu yra
nusikaltæs. Tad Cieðkaitë bene radikaliausiai
paneigia Marcinkevièiaus iðkeltà kalbos ðven-
tumo idëjà. Taèiau metafizinë patirtis yra ne
tik iðbandoma, bet ir pati savaime iðbando po-
ezijà. Nuolat iðsprûsdama ið metafizinio kal-
bos diskurso, poetës kûryba iðsprûsta ir ið ðá
diskursà sudaranèiø apibrëþèiø bei lieka kla-
sikinës Vakarø filosofijos paraðtëse tik kaip au-
tentiðka metafizinë patirtis, nepretenduojanti
bûti iðbaigta „metafizinë teorija“. Turint gal-
voje tokioms patirtims atvirà ðiuolaikiná kul-
tûrologinës, filosofinës minties kontekstà (Jac-
ques’o Derrida, Hélène’os Cixous, Julios Kris-
27
tevos darbus), galima tikëtis, kad Cieðkaitës
metafiziniai apmàstymai suteiks paskatø au-
tentiðkai lietuviø metafizinei minèiai skleistis.
Iðvados
1. Metafiziná diskursà Graþinos Cieðkaitës
poezijoje uþmezga poetinës kalbos problema-
tika. Troðkimas paþinti bûties paslaptá þodþiu
yra tapatus paþinimui protu, filosofija, o pa-
stanga nujausti bûtá prilygsta pastangai suvokti
jà ðirdimi. Proto ir ðirdies, logikos ir jausmø
konfliktas apima visà poetinæ Cieðkaitës pro-
gramà, virsdamas ir metafizinæ teorijà bei pro-
blematikà kurianèiu, ir kartu ðià problematikà
neigianèiu, metafiziná bûties paþinimà ignoruo-
janèiu (savo vidine sàranga prieðtaringu, eklek-
tiðku) diskursu. Poetinio þodþio samprata neat-
skiriama nuo dieviðkojo nusikaltimo temos, ðie da-
lykai plëtojami drauge.
2. Poetinës kalbos problematikà iðreiðkia
keturi pagrindiniai personaþai, keturi vyrau-
jantys ðios lyrikos siuþetai, kurie pasakoja þi-
nomas mitines istorijas: Prometëjo ir Orfëjo,
Budos ir Kristaus. Su ðiais personaþais glau-
dþiai susijusios kelios platesnës temos, kiek-
viename rinkinyje pasirodanèios pasikartojan-
èiais veidrodþio, labirinto, Majos, alchemijos,
sapno simboliais. Dieviðkojo nusikaltimo te-
mà raiðkiau atspindi originaliai interpretuoja-
mi Kristaus ir Budos motyvai. Biblinë nuopuo-
lio ir krikðèioniðkoji atpirkimo istorijos Cieð-
kaitës kûryboje palaiko metafizinæ, filosofinæ
kalbos problematikà, o budistinë nirvanos pa-
tirtis, atvirkðèiai, naikina poreiká màstyti me-
tafizinëmis kategorijomis, aktualina tylos ir
ekstaziø patirtá.
3. Tylos ir ekstaziø patirtis Cieðkaitës kû-
ryboje perteikia kiti mitiniai personaþai: Nar-
cizo, Veneros/Afroditës, Kasandros. Ðios pa-
tirtys susiklosto á atskirà temø grupæ, kurià ge-
riausiai iliustruoja veidrodþio, labirinto, alche-
mijos ir sapno simboliai. Veidrodþio simboli-
ka Cieðkaitës kûryboje ákûnija tiesioginæ bû-
ties paslapties refleksijà be þodþiø, kontem-
pliacijà tyloje, mistiná nuðvitimà. Stipriausià
mistinio nuðvitimo galià turi Veneros/Afrodi-
tës personaþas. Sugebëdama manipuliuoti
veidrodþio galia, perþengti bûties paslapties ri-
bà, Venera/Afroditë Cieðkaitës kûryboje ágyja
ypatingà dieviðkosios kûrëjos statusà, panaðø
á Budos motinos Majos. Dieviðkojo nusikalti-
mo tema labiausiai skleidþiasi per labirinto ir
alchemijos simbolikà, atitinkanèià þmogiðko-
jo patyrimo blogio koncentracijà.
4. Á kalbos nekontroliuojamas mistines pa-
tirtis Cieðkaitës poezijoje daþnai iðsprûstama
màstant apie kartojimosi principà dieviðkojo nu-
sikaltimo fone. Mistines patirtis apibendrina dei-
vës moters tema, kurià plëtoja iðtisa moteriðkø-
jø personaþø galerija (Venera/Afroditë, Euridi-
kë, Kasandra), visas „moteriðkosios mitologijos“
diskursas. Ðio diskurso iðraiðka – archetipinë ova-
lo forma, kuri gali bûti laikoma ir pasaulëvaiz-
dþio, ir stilistikos kodu. Nuolat iðsprûsdama ið
metafizinio kalbos diskurso, Cieðkaitës poezija
iðsprûsta ir ið ðá diskursà sudaranèiø kategorijø
bei lieka klasikinës Vakarø filosofijos paraðtëse
tik kaip autentiðka ir labai ádomi metafizinë pa-
tirtis, o ne iðbaigta „metafizinës teorijos“ sistema.
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This paper analyses and discusses the signs of me-
taphysical experience in the work of the contempo-
rary Lithuanian poetess Graþina Cieðkaitë. The pa-
per was inspired by Vytautas Kavolis’ provoking
thought that in Cieðkaitë’s poetry attempt is made
to analyse and criticise the key myths of Western
civilisation, and female mythology, very old and
going back to pre-civilisation conscience, is recrea-
ted from the shards of the broken myth of Western
civilisation. In this paper, Cieðkaitë’s work is analy-
sed in several stages that are reflected in the head-
lines of the sections. Recognisable are the land-
marks of metaphysical thinking, mythical persona-
ges and plots; discussed are the outcomes of the
interaction of eclectic metaphysical and mythical
thinking; finally, an attempt is made at recognising
the central idea of this metaphysical lyric and at
reconstructing the version of myth so closely linked
with this idea. All parts of the paper are concerned
with the issue of poetic language, and the key fea-
tures of Cieðkaitë’s poetics are recorded. The pa-
per asserts that in Cieðkaitë’s work it is really pos-
sible to restore an extremely old version of female
mythology, which is embodied in the figure of the
goddess Aphrodite that had acquired Promethean
creative powers. Yet here metaphysical experiences
can hardly be generalised as one comprehensive
metaphysical theory. In Cieðkaitë’s work, metap-
hysical thinking based on language and logic fre-
quently yields ground to spontaneous mystical ex-
periences, which are not controlled by either logic
or language.
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